PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 644/2013 ;

PROPONENTE :DIRETORIA GERAL DE ADMINISTRACAO

ASSUNTO : CONTRATO DE EMPRESA PARA CONCLUSAQ DA
OBRA DO EDIFICIO SEDE

PARECER JURIDICO N° 062/2013

| - RELATORIO

O Tribunal Regional do Trabalho da 222 Regiao
pretende contratar empresa para conclusao da OBRA DO EDIFICIO SEDE, no
valor estimado de RS 33.361.132,11(trinta e trés milhoes, trezentos e sessenta
e um mil, cento e trinta e dois reais e onze centavos).

Consta as fls. 06/577 projeto basico,
devidamente elaborado pela segdo de engenharia desta Corte, bem como a
planilha de custos e formacao de precos.

A Diretoria-Geral de Administracdo, as fls.
585/586, aprovou O projeto basico e autorizou a abertura do procedimento
licitatorio, na modalidade Concorréncia, com fulcro no art. 23, |, “c".

Informagdes de disponibilidade de recursos
para cobrir a despesa encontram-se & fl. 584.

A Secdo de Engenharia opinou pela
contratacao dos servicos por valor unitario, apresentando as devidas
justificativas (fls. 578/579v).

Elaborada a minuta do edital da licitagao e seus
anexos (fls. 587/614) e a minuta de contrato (fls. 618/627), que integrara o

JASEAPARECER 201782 - PARECER JUARIZICO RELATIVO A CONTRATAGAD PAEDIO SEDE CONCLUSAQ - PA (44 1
2013 doc

[



Tribunal Regional do Trabalho da 22* Regido
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 644/2013

anexo VIl do referido edital, vieram os autos a esta Assessoria para exame, em
quatro volurmes compostas por 627 {olhas.

’

E o relatorio.

Il « FUNDAMENTAGAQ

Em cumprimento ao disposto no art. 22, inciso
I, do Regulamente Geral desta Corte Regional ¢fc o parégrafo Uinico do art. 38
da Lei n® 8.666/93, passo a andlise das minutas do edital e do contrato
constantes as fls. 587/614 e 618/627, respectivamente.

Observo, inicialmente, que o©s seguinles
requisitos que antecederam & elaboragio da minuta do edital foram
devidamente cumpridos: a) justificativa da conlralagfo; b} detaihamento do
objeto a ser contratado; ¢) estimativa de custos; d) a autorizacdo para a
realizagio da licitagdo; e 1) disponibilidade de recursos para fazer face &
despesa, dado que o Ministro CARLOS ALBERTO REIS DE PAULA,
Presidente do CSJT, aulorizou o desblaqueio da dotagdo constante da LOA
2013 para o projeto de construgdio da Sede no TRT da 222 Regido (Offcio
CSJT.SG.CCCAUD n° 100/2013, de 16/10/2013 — fls, 03v/04).

Sobre a forma de contratar, constato que o©
objeto nao se enquadra em nenhuma das hipoteses de dispensa elencadas no
art. 24 da Lel n° 8.666/83, e tampouco & caso de inexigibilidade, haja vista a
gxistencia de competitividade. Portarto, afigura-se acertada a decisao em
licitar, recaindo a liclagao na modalidade Concorréncia com fulcro no art. 23,
inciso |, alinea “c", da Lei n° 8.6656/93.

Consta, outrossim, planilha de composicédo dos
custos unitarios (fls. 396/500), exigéncia prevista no art, 7°, § 11, inciso 11, da Let
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8.666/93, além da planilha que discrimina quais encargos compdem o BDI (fls.
501/502), bem como de encargos sociais (fls. 503/504).

Quanto aos termos da minuia do edital em si,
constato a presenca de todas as clausulas exigidas no art. 40 da Lei n°
8.666/93.

Veritico que referida  minuta detalha
criteriosamente todo o procedimento, com destaque para o julgamento das
propostas, que prevé expressamente que o critério de julgamento sera o menor
pregco global (subitem 12.1 do edital), muito embora estabeleca que a
composigao deste, obrigatoriamente, deva ser demonstrada através de pregos
unitarios.

Quanto & minuta do contrato, nela nao se
encontrou contradicdo ou incoeréncia em relagédo ao edital @ ao termo de
referéncia e, assim como o edital, frouxe as clausulas obrigatorias em todo
contrato administrativo, indicadas no art. §5 da Lei n® B.666/93, prevendo
inclusive a obrigacao de garantia do contrato, em conformidade com exigéncia
contida no edital.

Em relacio a modalidade do regime de
execucdao do contrato, faz-se necessario observar que no Relatoric de
inspecao realizada pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho, no periodo
de 29 a 30 de abril de 20183, ficou consignado que a contratagdo da obra havia
sido realizada pelo regime de prego unitario, contrariando as orientagées do
TCU, verbis:

" . .CONSTATACAO: O TRT licitou a obra sob o
regime de empreitada por prego wunitario, nao
obstante as orientagdes do TCU constantes do
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Roteiro de Auditoria de Obras Pdblleas, aprovado
pela Portaria-Segecex no 33, de 7/12/2012...

(o)

Ainda sobre empreitada por prege unitdrio, extrai-
se do livio intitulade "Obras Pdblicas : como
impedir  as Artimanhas dos Empreiteiros” de
AntGnio Jorge Leitéo, 2a edicéo, Sao Paulo : 2011,
pags. 37-36, as saguintas orientagtes:

{ .}

Esse regime ¢ indicado pra obras de reforma,
adaptacdes e servigos de torraplonagam, ou $6ja,
sServigos que possuem grandes probabilidades de
alteracas devido a interferéncias e dificuldades
operacionals durante a sua eXeCucao,
impossibifitando o estabelecimerto certo e total,
como prevé a definicdo de empreitada por prego
global”,

Nas orienta¢des do TCU constantes do Roteiro
de Auditoria de Obras Ptblicas, aprovado pela Portaria-Segecex no 33, de
7122012, no quadro 21 — Empreitada por preco global, constam as vantagens,
desvantagens e Indicagdes para a contratagao de empreltada por preco globai,
a saber: '

a) wvantagens: Simplicidade nas medicles
(medicoes por etapa concluida); Menor custo para a Administragcéo Plblica na
fiscalizaggo da obra; Valor final do contrato €, em principio, fixo; Resfringe os
pleitos do construtor e a assinatura de aditivos; Dificuita o jogo de planitha; O
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construtor tem incentivo para concluir a ocbra nc menor prazo possivel; e Ha
maior facilidade para a Administragao controlar o cumprimento de prazos;

b) desvantagens: Como o construtor assume
0s riscos associados aos quantitativos de servigos, o valor global da proposta
tende a ser superior se comparado com o regime de precos unitarios;
tendéncia de haver maior percentual de riscos @ imprevistos no BDI do
construtor; e a licitacao e contratagao exigem projeto basico com elevado grau
de detalhamento dos servigos (art. 47 da Lei 8.666/1993).

c) indicagoes: obras e servicos executados
‘acima da terra" que apresentam boa precisao na estimativa de quantitativos, a
exemplo de: - Construgdo de edificagbes;, e - Linhas de Transmissao.
Contratagao de estudos e projetos; emissao de laudos; confeccao de
pareceres.

Observa-se que a contrata¢gdo em evidéncia
enquadra-se perfeitamente na modalidade de contratagao por obra certa, pelo
que para que a contratagao ocorra na modalidade de execucao por preco
unitario impende justificativa plausivel para a contratagao fora dos padroes que
ordinariamente se apresentam.

Contudo, a area técnica, as fls. 578/579v,
apresenta justificativa das razdes que ensejaram a contratagao por preco
unitario em detrimenlto da por prego global.

No que tange a contratacéo de elevadores e da
central de ar condicionado, nos termos do art. 24, paragrafo Unico, da
Resolucao 70 de 24 de setembro de 2010, faz-se necessaria justificativa da
area técnica, bem como que essa seja analisada pelo Controle Interno e
aprovada pelo Presidente ou Orgao Colegiado do Tribunal Regional do
Trabalho.



ballo da 22* Regido
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 644/2013

Por oportuno, transcrevo o dispositivo raferido,
in verbis:

Art. 24. Serdo realizadas licitagoes separadas
para a aquisicAo de equipamentos e de
mobillario para o infclo da utilizagéo da obra,

Paragrafo Unico, Os equipamentos que fizerem
parte da estrutura ou composiCac necessaria
para a obra poderdo fazer parte da licitagao,
desde que justificados pela area tecnica,
analisados pela unidade de Controle Interno e
aprovados pelo Presidente ou Orgéas Coleglado
do Tribunal Regional do Trabalho.

E certo que a area técnica, as fls. 578/579v,
apresenta justificativa acerca da inclusdo de slevadores e da central de ar
condicionado nha presente licitagéo, contudo, ndo consta dos autos 2 analise do
Controle Interno, nem tampouco & aprovagdo pelo Presidente ou Orgao
Cotegiado do Tribunal Regional do Trabalho.

Noutro passo, faz-se necessario frisar que, por
ocasiao dos atos preparatorios para a contratagac efetivada no PA 368/2013,
afirmeil que referida coniratagdo repercutia na forma de contratacdo do
remanescente da obra do Prédle Sede,

Naquela ocasiao, sustentel que dentre outras
disposi¢coes legais, as contratacOes gevem observar o disposio no art, 6°,
inclsos IX e X, da Lel 8.666/1993, especlalmente no que tange as aifneas "a",
‘6" e "f* do Inciso IX, sendo que, a abertura de lcitagdo deve estar em
censenancia com o disposto no art. 7°, § 2°, Inciso 1l e § 4%, da mesma lei.




PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 644/2013

Transcrevi, in verbis, 0s dispositivos referidos:

art. 6°, 1X, Lei 8.666/93 - Projeto Basico - conjunto
de elementos necessarios e suficientes, com nivel
de precisao adequado, para caraclerizar a obra ou
servigo, ou complexo de obras ou servigos objeto
da licitagao. elaborado com base nas indicagoes
dos estudos lécnicos preliminares, que assegurem
a viabilidade lécnica e o adequado tratamento do
impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliagdo do custo da obra e a
definigdo dos métodos e do praze de execucao,
devendo conter os seguinles elementos:

a) desenvolvimenlo da solugao escolhida de forma
a fornecer visao global da obra e identificar todos os
seus elemenlos constitutivos com clareza;

h) solugbos 1{écnicas globais e localizadas,
suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a
necessidade de reformulacac ou de variantes
durante as fases de elaboragao do projeto
execulivo e de realizagao das obras e montagem;

(-e0)

f) orgamento detalhado do custo global da obra,
fundamentado em quantitativos de servicos e
fornecimentos propriamente avallados;

()
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X - Projeto Exacutivo - o conjunte dos elementos
necessarios e suficlentes a execugao completa da
obra, de acordo com as normmas pertinentes da
Associagdo Brasllolra de Normas Técnicas « ABMT;

o)

art, 7, § 20 - As obras & 03 servigos somente
poderédo ser licitades quando:

I -~ houver projeto basico aprovado pela autoridade
competerde e dispontvel para exame dos
interessados em participar do processo licitatorlo;

Il - existir orgamento detalhado em planilhas que
expressem a composigdo de todos os seus custos
unilarios;

Aduzi que essa Assessoria Juridica entende
que a contragao ora em apre¢o sO6 deva ocoirer apos a atvalizagdo Jos
projetos executivos, feftura do projeto de automacgdo, e posterior orgamento
efetlvado com base nestes.

Alentel para o fato de que a abertura do
certame licttatério na forma ora pretendida, com inciusao posterior do projeto
de aviomacdo & modificagdes relativas a alteragdo no projeto arquitetdénico
pode ensejar extrapolagdo do limite previsto no art, 65, §§ 1° e 29, da Lel n®
B.666/1993, podendo desencadear a necessidade de nova lichtagéo o que se
mostra por demais danoso para a Administragao.
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Transcrevi os dispositivos referidos, in verbis:

Art. 65, Lei 8.666/93. Os contratos regidos por esta
Lei poderao ser alterados, com as devidas
|ustificativas, nos seguintes casos:

()

§ 10 O contratado fica obrigado a aceitar, nas
mesmas condicoes contratuais, os acréscimos ou
supressoes que se fizerem nas obras, servigos ou
compras, alé 25% (vinte e cinco por cento) do valor
inicial atualizado do contrato, e, no caso particular
de reforma de edificio ou de equipamento, até o
limite de 50% (cingtenla por cento) para os seus
acréscimos.

§ 20 Nenhum acréscimo ou supressao podera

. exceder 0s limites estabelecidos no paragrafo
anterior, salvo: (Redagao dada pela Lei n® 9.648, de
1998)

| - (VETADQ) (Incluido pela Lel n” 9.648, de 1998)

Il - as supressoes resultantes de acordo celebrado
entre 0s contratantes. (Incluido pela Lei n° 9.648,
de 1988),

Frisei que o TCU, em varios acordaos, tem se
posicionado no sentido de apurar responsabilidades em face de contratagées
que ensejaram repactuagdes que ultrapassem os limites legais (art. 65, 8§ 1°¢e
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2. da Lei 8.666/93), a0 tempo em que transcrevi excerto do ACORDAGQ N°
1338/2010 — TCU - Plenario que retrata o exposto, in verbis:

{...) 8.1.2. Srs. Edilton Ferreira Pradg @ Erociano

Valente WNeves, Engenhelros Civis da Caixa
Econdmica Federal, responsdvels peia elaboragac o
do laudo de analise técnica de engenharia — OGU,

pela omissdao constatada em aceftar projetos
basicosfexecutivos desatualizados, em  confronto

com o item b, inclsg IX, art, 6° da Lel n.
8.666/1983, contrariando os termos dos itens 6 e 7

do “Manual de Instrugtes para aprovagcido e

oxecugdo dos programas e agdes do Ministério das

Cidades inseridos no Programa de Aceleragdo do
Crescimento - PAC" e do itemm 4.34.11 do

normativo AE 089,001 — CAIXA, o que ensejou a
celebragdo do Contrate n. 74/2008 e suas
repaciuacoes, tltrapassando os limites legais, nos

termos do § 2° comblnade com ¢ § 1° do art. 85 da e
Lei n. B,666/1993; {...).

Sustentel que, embora nac assinta com a
contratagdo da forma ara pretendida pela Administrag@o, porventura
entendendo a Administragéo ngo ser vidvel seguir a recomendacas feita por
essa Assessoria Juridica, em sede meramente opinativa, entendo que deva
Justificar pormenorizadamente a razdo de néo o fazé-lo, bem como de solichar
a area técnica manifestagdo no sentido de que o aditivo relativo as atualizagoes
dos projetos executivos inciuindo o projeto de automacdo, considerando OS
possivels aditivos posterfores, ndo tém o potencial de extrapolar o limite
eslabelecido no art. 65, § 1°, da Lei 8.666/1893.

10
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Essa (ltima ponderagao decorre do fato de que

o TCU ja relevou irregularidades atinenles a projetos executivos Insuficlentes
ou desatualizados, em face de aceilar as justificativas aduzidas pelos
administradores, em situagdes em que os aditivos posteriores a contratagao
nao ultrapassaram os limites legais.

do posicionamento do TCU
013.255/2007-4, in verbis:

A proposito, por cportuno, transcrevo excerto
- GRUPO I — CLASSE V - Plenario TC-

(...) a) contratagdo das obras com projeto basico
defasado e que nao detalhava suficientemente as
solugbes  técnicas  globais e  localizadas,
contrariando 0 que estabelecem os arts. 6° inciso
IX, e 7°, inciso |, ambos da Lei 8.666/93;

()

- em relagdo a irregularidade do item ‘a’ acima, os
Srs. Alex Pires Mendes Ferreira, Coordenador-
Geral de Manulencao e Restauragao Rodovidria, e
Hideraldo Luiz Caron, Diretor de Infra-Estrutura
Rodoviaria;

()

Com relagao a primeira questaa acima, comungo
do entendimento da unidade técnica de que as
razoes de justificativa apresentadas pelos
responsaveis devem ser aceilas, de forma a nao
apena-los, apesar de ter ficado configurado que, de
fato, o projeto basico encontrava-se defasado em

11
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relagdo a realidade da situagén da rodovia quando
da execugao das abras,

eur}

3. Corforme destacou a 1% Secex, ©
problema observade npeste caso  redunda
preponderantemente de problemas estruturais do
Dnit, notadaments de planejamento de suas agdes.
Ressaltou a unidade tecnica que estdo sendo
realizados trabalhos mais amplos no Dnit, para “a
realjizagc@o de diagnodsticos dos  prohfemas
estrureis do DNIT, bem como a apresentagdo de
propostas visando coninbuir efetivamonte pers &
melhoria da Adminisiragdo e para 3 redugdo da
ocorréncla das intimeras falhas, irragularidades e
prejutzos que vém sendo defecfadas ne gestéc do
orqgio™,

4, Também registrou-se a realizagéo do
trabalho de natureza operacional rio Dnit, por pane
da Secob (TC 002.960/2007-4), com ¢ objeto de
avaltar a legalldade, eficiéneia, eflcacla e
economicldade do Programa Integrado de
Revitalizagdo, no amblto do qual foi incluida a obra
ora anallsada,

5. Noste caso concreto, 05 responsavels
reconheceram que © projeto  baslco estava
desatualizado, mas apresentaram  motivos
convincentes para terem permitido a reallzagao das
obras mesmo com essa cirgunstancla, A outra

12
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opgao scria a realizagao de licitacdo para a
contratagac do novo projeto basico para, em
seguida, realizar a licitagao para a execucdo das
obras propriamente ditas, o que certamente
consumiria um tempo significativo.

6. Considerando a importancia da rodovia e a
crescente deterioracao que ela experimentaria caso
nao so fizessem as obras em prazo mais curto,
entendo que a solugao adotada, mesmo se
sabendo que seria necessaria a revisdo do projeto
quando do inicio das obras, acabou melhor
atendendo o interesse plblico no caso conereto.

7. Ressalte-se que a revisao, aprovada pelo
Dnit, Implicou em acréscimo de 16,49% do valor
inicial do contrato (fl. 40, anexo 4), percentual que,
apesar de consideravel, nao é exorbilante e se
enconira dentro dos limites autorizados pelo art. 65,
§1°, da Lei 8.666/93.

8. Assim, devem ser aceitas as razoes de
justificativas apresentadas pelos Srs. Alox Pires
Mendes Ferreira e Hideraldo Luiz Caron quanto a
quest@ao mencionada na letra 'a’ do item inicial
desle voto. (...)

Por outro lado, em situacao onde se verificou a

necessidade de acréscimos que ultrapassaram o limite de 25% (vinte & cinco
por cento) o TCU resolveu penalizar os administradores. E 0 que se pode
conferir das decisces tomadas pelo TCU no processo 007.286/2008-3, AC-
0645-09/12-P, Plenario, cujo excerlo transcreve-se a seguir:

- 13
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(...) 4. Na sessdo de 17 de sstembro de 2008, fol
prolatado pelo Plenaric o Actrdée n® 2.04B/2008,
transcelto a sequir:

()

g.1. promover a oltiva do Sr, Luiz Antdnio Pagot,
Diretor-Geral do DNIT, e do Consércio
Carloca/Serveng S.A./Paulista, caso desejs se
manifestar, para gque, no prazo de quinze dias
apreseptem justificativas sobre as  seguintes
ocorrdnclas, encaminhando-se-lhes copia  do
Relatorio de Fiscalizagdo:

(.-}

0.1,2, assinatura do 2° Termo Aditivo com
altaragdes de quantitativos que, em termos
financelros, ultrapassam o percentual de 25% do
valor original do contrato, e sobre os pagamentys Ja
oletuados & a efetuar relativos as diferengas entre o
praco unildrio contratual e o prego referencial de
alguns servigos, em desacorde com os art 39, 6°,
inciso 1%, 12, inciso )], € 65, §§ 1° ¢ 2° da Lel n°
8.666/03, ¢ Acdrddos do TCU de n? 1.844/2003,
172/2004 e 798/2008 (conforme achados n® 3.4, 3,7
& 3.8 do relaldria de fiscalizagao);

9.2. autorizar a reallzacdo de audléncfa dos
rasponsdvels abalxo especificados para que, no
prazc de quinze dlas, apresentem razées do

justificativa sobre as seguinles ocorréncias,
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encaminhando-se-lhes copia do Relatéric de
Fiscalizagao:

9.2.1. Sr. Mauro Barbosa da Silva, Diretor Geral do
DNIT a epoca da licitagao n® 105/20086, por realizar
licitagao:

9.2.1.1. com projelo basico desalualizado, em
desacordo com o estabelecido no inciso I1X do art,
6? da Lei n° 8.666/93, e que se mostrou inadequado
as condigdos locais da obra, culminando em
alteragdes substanciais em servigos necessarios a
execugdo da obra (conforme achado n® 3.1 do
relatério de fiscalizagao);

(-..)

9.2.2, Sr. Luiz Antonio Pagot, Diretor-Geral do
DNIT, por assinar Termo Aditivo ao Contrato TT
227/2006-0 com:

9.2.2.1 alteragoes significativas no Projeto das
obras de duplicagao e restauracao e obras de arte
especiais na BR-101/RJ e no acesso ao Porto de
Sepetiba, caracterizando o desvio do objeto do
contrato TT-227/2006-00, em afronta ao art. 3° da
Lei n® 8.866/93 (conforme achado n® 3.5 do relatorio
de liscalizacao);

8.2.2.2. alteragcdes gerando acr@scimo contratual
superior a 25% do valor originalmente contratado,
em descumprimento ao art, 65, § 1°e § 2° da Lej n°

15
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B.666/93 (conforme achada n® 3.4 do relatério de
fiscalizacao);

A declsgo do TCU, embora os envolvidos
tenham apresentado justificaliva da contratagdo motivada pelo interesse
pablleo e relevancia nacional da obra e na sua importdncia e prioridade com S
langamento de Edital de Licitagao n® 105/2006, com os elementos técnicos de
projeto @ engenharia ja aprovados anteriormente em procedimento revogado,
cuiminou com o sequinte resultado, sessio de 21/03/2012:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
lavantamento de auditoria nas obras de adequagan
do trecho rodovidrio Santa Cruz-Mangaratiba, na
BR-101, Estado do Rlo de Janelro.

ACORDAM o5 Ministros do Tribunal de Contas da

Uniaa, reunidos em Sessao do Planério, diante das

razdes expostas pelo Relator, @ com fundamento

nos art. 28, inclsa Il e 58, inclsos 11 @ IV, da Lal n® a
8.443/92, ofc o art. 250, inciso Il & & 1° do
Regimento Interno, em:

(-2)

9.2, rejeitar as razdes de justificativa apresentadas
pelos responsévels abalxo indicados, quanto as
seguintes irregularldades:

9.2.1. Mauro Barbosa da Silva, por reallzar licitagae
(Edital n® 105/2008) para as obras de duplicagdo da
BR-101/RJ e do acesso ao Porto de Sepetiba com
projeto basico desatualizado, em aftonta art, 69,
Inciso IX, da Lei n® 8,686/93;

16
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9.2.2. Hideraldo Lulz Caron, por aprovar e
encaminhar, ap6s analisa técnica, a proposta de
licitagao (Edital n® 105/2006) para as obras de
duplicagdo da BR-101/RJ e do Acesso ao Porto de
Sepetiba com projeto basico desatualizado, em
afronta art. 6°, inciso IX, da Lei n® 8.666/93;

9.2.8. Luiz Munhoz Prosel Junior, por solicitar
licitagao (Edital n® 105/2006) para as obras de
duplicagao da BR-101/RJ e do Acesso ao Porto de
Sepetiba com projeto basico desatualizado, em
afronta ao art. 6° inciso IX, da Lei n® 8.666/93;

9.2.4. Luiz Antdénio Pagot, por assinar termo aditivo
ao Contrato TT-227/2006-00 com alteracoes
significativas no projeto das obras de duplicagao da
BR-101/RJ e do Acesso ao Porto de Sepetiba,
caracterizando o desvio do objeto licitado, em
afronta ao arl, 3° da Lel n" 8.666/93; por assinar
termo aditivo ao Contrato TT-227/2006-00, incluindo
0s sorvicos de remanejamento de adutora, o que
permitiu o dispéndio indevido de recursos da Uniao
sem garantia do ressarcimento dos valores pagos,
em afronta aos normativos que disciplinam o uso
das faixas de dominio pelo ONIT fundado nas Leis
n% 6.766/1979 e 9.503/1997 e a contratagdao sem
licitagao, em desobediéncia ao art. 3° da Lei n°
8.666/93; e por descumprimento ao item 9.1.8 do
Acordao n® 1.939/2007-Plenario;

9.3. em consequéncia, aplicar a Luiz Antdnio Pagot,
Mauro Barbosa da Silva, Hideraldo Luiz Caron e
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Luiz Munhoz Prosel Janior, individualmente, multas
no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reals), F$
6,000,00 {sels mil reais), R$ 4.000,00 {quatro mil
reais) e RS 3.000,00 (wés mil raais),
respectivamente, com a fixagao do praze do 15
{quinze) dias, a contar da notificaglo, para que
comprovem, perante o Trlbunal, o recolhimenio das
dividas aos cofres do Tesoure Naclonal, atualizadas
monetariamente desde a data do presente acérdao
aré a do efetivo recalhimento, se forem pagas apds
o vencimento, na forma da legislagag em vigor.,

A Diretora Geral, em dialogo com a Assessoria
Juridica, afirmou persistir a posicac da Administragéo no que tange a nao
sequir a recomendagdo feita por essa Assesscria Juridica, em sede de
parecer conclusivo, no sentido de efetivar a contratagdo somente depois de
ter 0 orcamento global com base nos projetos executivos atualizados (art, 69
inclsa IX, da Lei n° 8.666/93}.

Esclareci & Diretora Geral gue, inobstante as
declaragdes contidas no despacho de fls. 65/66v, do Processo Administrativo
n® 368/2013, em que a Administragdo, juntaments com a area técnica fazem
mencgag acerca de que os acréscimos relativos as atualizagdes dos projetos
executivas, incluindo o projeto de automacao ficariam em torno de 5% (2inco
por cento} a 7% (sete por cento) do valor da obra, tadavia, a andlise requerida
ha de incluir também os possiveis aditivos posteriores tendo como o limite
global a n&o ser superadoe o valor estabelecido no art. 61, § 1°, da Lei
B.666{1993,

Destaquei para a Diretora Geral que, em
potencial efetivo, supondo uma contratagdo com prévic conhecimento de
aditivo de 10% ndo considerado quando da licitagée, impiica na redugas do
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limite de aditivagao da obra de 25% para 22,5% do seu real custo. E dizer, a
parte que deveria constar inicialmente da contratagao n&o se constitui em base
para aditivos, pois passa a sé-lo. Em outras palavras, 10% de valor nao
considerado quando da contratagao importa na reducao de 12,5% do limite
efetivo que a Administragao dispoe para aditivos.

Em sede opinativa, afirmei para a Diretora
Geral que entendia necessaria a solicitagéo da area técnica de reiteragéo da
manifestacdo exarada no despacho referido, no sentido de que os acréscimos
relativos as atualizacdes dos projetos executivos, incluindo o acréscimo
decorrente do projeto de automagaoc, considerando os possiveis aditivos
posteriores nao tém o potencial de extrapolar o limite estabelecido no art. 65, §

1°, da Lei 8.666/1933, duranie a execugao da obra.

Esclareci a Diretora Geral, em sede de
posicionamento meramente opinativo, com a finalidade de evitar prejuizo
maior para o erario, embora a tomada das medidas abaixo nao Ihe assegure
inexisténcia de futuras penalizacbes uma vez que nao se pode assegurar que o
TCU daré para o caso em aprego a mesma solugao verificada no AC-0645-
09/12-P, Plenario, entendo que, no minimo, a Administracdo deva cercar-se
dos cuidados necessdrios a assegurar que a contratagdo nao sofrera aditivos
em montante superior ao limite legal previsto (art. 61, § 1°, da Lel 8.666/1993),
uma vez que, pela transcrigao dos julgados acima, independentemente da
relevancia da justificativa, a extrapolacdo do limite legal para aditivos tem
ensejado a punicio dos responsaveis.

Fiz as sequinte ponderagoes:

a) Em sede de  posicionamento
meramente opinativo, porventura persistindo a Administragao em nao seguir o
parecer conclusivo desta assessoria, com a finalidade de evitar prejuizo malor
para o erario, embora a tomada das medidas abaixo n&o tenha o condao de
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assegqurar a inexisténcia de futuras penalizagdes aos administradores, entendia
que:

a.1) ante o conteldo do despacho de f{ls.
65/66v, do Processo Administrativo n°® 388/2013 e as demais colocagbes
constantes da fundamentagdo do presente parecer, solicitar da area técnica a
ratificagdo da manifestagéo exarada no despacha referlde, no sentldo de que
os acréscimos relativos as atualizagoes dos projetos executivos, Inclulndo o
projeto de automagaa, considerando os possiveis aditivos postetiores ndo #ém
o potencial de exirapclar o limite estabelecido no art. 61, § 1° da Lei
8.666/1998, duranie a execugadc da obra;

a.2) faz-se necessario atentar para o fato de
que o valor ndo considerado quando da coniralagdo importa na redugao do
limite efetive que a Administragéo dispde para aditivos correspondente ao valor
ndo considerado acrascldo de 25%:;

a.3) impende envidar controle rigoroso de
acompanhamento da obra, inclusive, sequindo a recomendacgao do CSJT
contida no Relatorio de Inspegdo realizada por si, no perfedo de 29 a 30 de
abrnl de 2013, oportunidade em que o Conselho Superior da Justica do
Trabatho assevera a necessidade, na hipétese de uma nova licitag@o para
conclusdo da obra, de contratacéo dos servigos de supervisao e fiscalizagao
externos,

Contudo, a érea técnica, as fls. 578/57%v,
affra que nao hd como se garantr que, duranle a execugdo da obra, nédo
havera a necessidade de extrapolar o limite estabelecido no art. 65, § 12, da Lei
8.666/1993 (25% para aditivos)., Assim, entendo que a contratagao somente
padera ocorrer apds a atualizagdo dos projetos executivos, feltura do projeto de
automnagao, elaboragao do orgamento com base nos projetos ja atualizados,
bem como, no que tange 2 inclusdo de elevadores e da central de ar
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condicionado, devera a Administragido submeter a justificativa da area técnica
a analise do Controle Interno e a aprovagao do Presidente ou Orgao Colegiado
do Tribunal Regional do Trabalho.

Il — CONCLUSAO

ISTO POSTO, RECOMENDO a Administracao
que somente deflagre o presente certame licitatorio depois de proceder a
atualizacao dos projetos execulivos, feitura do projeto de automacgao e
elaboracdo do orgamento com base nos projetos ja atualizados, bem como de
submeter a Justificativa (fls. 578/579v, acerca da inclusao de elevadores e da
central de ar condicionado na presente licitagdo) da area técnica a analise do
Controle Interno e & aprovagéo do Presidente ou Orgao Colegiado do Tribunal
Regional do Trabalho.

A Diretoria-Geral de Administracao para o que
entender de direito.

Teresma. 25 de omybro de 2013
Z P
/WERNEK ALVES’»ﬁA césm
Assessor Juridico




