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ILMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 222 REGIAO.

REF.: IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 15/2016

Ol MOVEL S.A., em Recuperacdo Judicial, com sede em Brasilia/DF, no Setor Comercial
Norte, Quadra 03, Bloco A — Ed. Estacdo Telefénica — Térreo — Parte 2 — Asa Norte, CEP
70713-900, inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 05.423.963/0001-11, doravante denominada “Oi”;
vem, por seu representante legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar
IMPUGNACAO aos termos do Edital em referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 222 REGIAO instaurou procedimento licitatorio
na modalidade Pregéo, na forma eletrdnica, sob o n.° 15/2016, visando a contratacao de dois
links dedicados de acesso a Internet sendo providos por operadoras distintas, um circuito
devendo ser entregue na sede do TRT da 222 Regido e outro no Complexo Administrativo do
Tribunal, com servico de instalagdo, configuracao e suporte & migragao para o protocolo BGP,

conforme condic¢bes, quantidades e exigéncias estabelecidas no edital.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfei¢cdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promoc¢édo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
gual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgéao.
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ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

O item 2.1.1, do Edital prevé que estdo impedidos de participar, as licitantes que estiverem

suspensas _de participar_de licitacdo e impedidas de contratar com o TRT 222 Regiéo,

durante o prazo da sancao aplicada.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XlI e Xl do art. 6° da Lei de
Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracéo Publica - a administracéo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundacg@es por ele instituidas ou mantidas;

X1l - Administrag&o - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragcdo Publica” e

“Administragdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licado de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expresséo € utilizada em acepgédo ampla e nédo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratagdo
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragédo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,

Municipios), a expressao também abrange a ‘Administracdo Indireta’



(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“‘Administracdo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Ill e 1V, a proposito das sangdes de suspenséo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragao de inidoneidade.”*
Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitagc6es e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administracéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administraggo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acorddo 842/2013-Plenario)®,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancédo estd adstrita ao 0rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensdo temporaria de participagcdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas 0 6rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a

sancéo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n°® 8.666/93 produz efeitos

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

® Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n® 136 e n° 147.
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apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérddos
3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitacdes no
ambito federal’. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administracdo” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgao estda em consonancia com as definicbes
da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Sec¢do Judicidria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitagcéo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢édo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal’. Acdrdao 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Uniao, conforme se nota dos acérdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenéario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a san¢do de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracéo
€ entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. J& a Administracdo Publica é
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item em comento, para que seja vedada a participacao apenas
das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este érgao publico licitante, a

fim de evitar interpretacdes diversas.



2. EXIGENCIA EXCESSIVA

O Item 2.1.7 do Edital prevé que ndo podera contratar com o Tribunal, Empresas que possuam
registros impeditivos de contratagdo no Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e
Suspensas, no sitio www.portaltransparencia.gov.br e no Cadastro Nacional de Condenacdes

Civeis por Ato de Improbidade Administrativa, disponivel no portal do Conselho Nacional de

Justica.

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitagédo estédo indicados

no art. 27 da Lei 8.666/93" e somente podem se referir a habilitacdo juridica, gualificacdo

técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de LicitagBes deve ser pautado como méximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem
a qualificacdo técnica e a capacidade econémico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
nao ser permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias e restritivas ao carater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.
Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitacédo juridica, qualificagédo técnica, qualificagdo econémico-financeiro,

regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Ill do

* A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitacdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Preambulo do ato convocatério.

S “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi¢os, compras e aliena¢des serdo contratados
mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)




art. 70 da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Acérddo 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitac&o, a fim de ndo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacdo de diversos potenciais licitantes.

Ante 0 exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista do item em comento, para que néo
sejam consultados os sistemas de registros de san¢cées como condicdo de participacdo, posto

que nao ha qualquer previsao nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

3. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O Item 19.4 do Edital e o item 13.4 do Termo de Referéncia estabelecem que o pagamento

sera realizado mediante crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com codigo de barras), ou mediante

SIAF] nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugdo or¢camentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagBes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no or¢camento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagdes

contratada.
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Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigcos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacédo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicacbes, requer a alteracdo dos itens em comento, a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o

reconhecimento eficiente do pagamento.

4. RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

O Item 19.6 do Edital prevé hipétese de retencéo de pagamento.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licita¢des define rol taxativo de san¢8es aplicaveis a Contratada,
prevendo a hipdtese de adverténcia, multa, suspenséo temporaria de participacdo em licitacao,
impedimento de contratar com a Administracdo e declaragéo de inidoneidade para licitar ou

contratar com a Administracdo Publica. Ndo obstante, ndo _consta em nenhum momento a

previsdo de retencao dos pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que ndo estejam
relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio da legalidade. Dessa
forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em comento ndo tem razdo de ser, sendo
impossivel promover a retencdo dos pagamentos como san¢gdo ao ndo cumprimento da

regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no
sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de execug¢éo continuada ou

parcelada justifica a imposicdo de san¢Bes a Contratada, mas nao_autoriza a retencdo de

pagamentos por servicos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Salde suscitou possivel divergéncia
entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional (PGFN)
401/2000 e a Decisdo n° 705/1994 — Plenéario do TCU, relativamente a
legalidade de pagamento a fornecedores em débito com o sistema da
seguridade social que constem do Sistema de Cadastramento

Unificado de Fornecedores (Sicaf). A consulente registra a expedicao,

7
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pelo Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo de orientagdo
baseada no Parecer 401/2000 da PGFN, no sentido de que “os bens e
servicos efetivamente entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que
constem irregularidades no Sicaf”. Tal orientacdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decisdo, por meio do qual o Tribunal firmou o
entendimento de que os 6rgdos e as entidades da Administragcdo Publica
Federal devem exigir, nos contratos de execuc¢do continuada ou parcelada,
a comprovagdo, por parte da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a
da seguridade social. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do
diretor de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os o6rgédos e
entidade da Administragdo Publica Federal incluirem, “nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a execuc¢ao
do contrato, todas as condi¢fes de habilitacdo e qualificacdo exigidas
na licitagao”, além das sangodes resultantes de seu descumprimento.
Acrescentou que a falta de comprovacdo da regularidade fiscal e o
descumprimento de clausulas contratuais “podem motivar a rescisao
contratual, a execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizacbes devidos a Administracdo e a aplicacdo das penalidades
previstas no art. 87 da Lei n° 8.666/93, mas n&o a retengdo do
pagamento”. Caso contrario estaria a Administragdao incorrendo em
enriquecimento sem causa. Observou, também, que a retencdo de
pagamento ofende o principio da legalidade por ndo constar do rol do
art. 87 da Lei n° 8.666/93. O Tribunal, entdo, decidiu responder a
consulente que os 6rgdos e entidades da Administracdo Publica
Federal devem: a) “... exigir, nos contratos de execug¢ado continuada ou
parcelada, a comprovacdo, por parte da contratada, da regularidade
fiscal, incluindo a seguridade social, sob pena de violagdo do disposto
no § 3° do art. 195 da Constituicdao Federal”’; b) “... incluir, nos editais e
contratos de execucdo continuada ou parcelada, clausula que
estabeleca a obrigacdo do contratado de manter, durante a integral
execuc¢ao do contrato, todas as condi¢cdes de habilitacdo e qualificacdo
exigidas na licitacdo, prevendo, como sancdes para o inadimplemento
a essa clausula, a rescisdo do contrato e a execucdo da garantia para
ressarcimento dos valores e indenizacdes devidos a Administracao,
além das penalidades ja previstas em lei (arts. 55, inciso Xlll, 78, inciso
I, 80, inciso Ill, e 87, da Lei n° 8.666/93)". (Acérdao n.° 964/2012-Plenério,
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TC 017.371/2011-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012) (grifo

Nosso)
Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTAGCAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no procedimento
licitatorio funda-se na Constituicdo Federal, que dispde no § 3° do art. 195
gue "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social, como
estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida

durante toda a execucédo do contrato, consoante o art. 55 da Lei 8.666/93.

2. O ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta subordinado
ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput, 84, IV), o que
equivale assentar que a Administracdo podera atuar tdo somente de acordo

com o que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a retencéo
do pagamento pelos servigcos prestados, ndo poderia a ECT aplicar a
referida sancdo a empresa contratada, sob pena de violagdo ao
principio constitucional da legalidade. Destarte, 0 descumprimento de
clausula contratual pode até ensejar, eventualmente, a rescisdo do
contrato (art. 78 da Lei de Licitagcdes), mas ndo autoriza a recorrente a
suspender o pagamento das faturas e, ao mesmo tempo, exigir da

empresa contratada a prestacédo dos servicos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘ndo significa
gue a Administracdo esteja autorizada a reter pagamentos ou opor-se ao
cumprimento de seus deveres contratuais sob alegacao de que o particular
encontra-se em divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicdes. A
administracdo poder4 comunicar ao 6rgdo competente a existéncia de
crédito em favor do particular para serem adotadas as providéncias
adequadas. A retencao de pagamentos, pura e simplesmente, caracterizara

ato abusivo, passivel de ataque inclusive através de mandado de
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seguranga.” (Margal Justen Filho. Comentarios a Lei de Licitagdes e

Contratos Administrativos, Séo Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549).

5. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp 633.432/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ
20/06/2005, p. 141)

Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, podera a Administracdo, atendendo
ao principio da legalidade, aplicar uma das sancfes definidas no art. 87 da Lei de Licitacdes,
nao sendo admissivel a imposicdo de sancéo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado.
Frise-se que o principio da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-
administrativo, é considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as ag¢8es do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado Democratico
de Direito. Dessa forma, impor sangdo que extrapola a lei importa em desrespeito inexoravel ao

principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos prestados nao
consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as san¢des pela inexecuc¢éo total ou
parcial do contrato, requer a modificacdo do Item em comento.

5. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O Item 19.14 do Edital estabelece a reparacédo da Contratada em caso de eventual atraso no

pagamento, motivado pelo TRT 222 Regiéo.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagédo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢fes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacdes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, deverd ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corregdo monetéria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a

Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagcao
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contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacéo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em Ultima analise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necesséria a adequacao do item em comento, referente ao atraso
no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corregao

monetaria pelo IGP-DI.

6._EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO TERMO DE AUTORIZACAO EMITIDO PELA
ANATEL

O Item 11.6.2 do Edital exige a comprovacao da Anatel para prestar o servico licitado.

Neste sentido, cumpre esclarecer que a apresentacdo dos Extratos do Termo de Autorizacéo
celebrados com a Anatel devidamente publicado no Diario Oficial da Unido é documento habil

para comprovar referida exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideragdo que a integra desses documentos esta disponivel na

pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em funcdo da diminui¢éo
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o

elevado niimero de paginas desses documentos e o alto custo das autenticacdes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios,
exigir documentos de habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente
aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econdémico-financeiro dos
licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal™. A apresentacdo dos

extratos devidamente publicados comprovam a qualificacéo técnica da participante.

B “Art, 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi¢os, compras e aliena¢des serdo contratados
mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
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Ante 0 exposto, requer a adequacéo da exigéncia prevista no item em comento, para que as
licitantes possam apresentar o extrato do Termo de Autorizagdo, outorgado pela ANATEL e

devidamente publicado no Diario Oficial da Uniéo.

7. VALOR DA GARANTIA

A Clausula Quinta da Minuta do Contrato estipulam garantia de 5% do valor do contrato, que

devera ser apresentada em até 10 dias (teis apds sua assinatura.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencéo a

preocupac¢do primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger’.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrées normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses

padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,

somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)

® CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011, p. 36.
7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2010, p.
78.
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portanto, existir violagéo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A Administracao Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
gual delas. Nao significa como € evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administragdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito”.

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, ter& que estar presente a ideia de que a acdo € efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

8 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
ndo é razoavel, razdo pela qual se requer a modificagdo dos itens supracitado, para que a
garantia exigida corresponda ao limite maximo de 1% (um por cento), bem como, ndo seja

exigida em prazo tao exiguo, mas sim em 60 (sessenta) dias ap0ds a celebracdo do Contrato.

8. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

A Clausula Quinta do Contrato regula os critérios de reajuste do valor Contratado.

Entretanto, o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencéo do equilibrio
econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.° 8.666/93
disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as vantagens e 0s

encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais € do que a indexacao do valor da remuneracgédo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variacdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o0 que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producdo, admitida a ado¢&o de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso lll do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necesséaria em
todo contrato a que estabelega “o preco e as condigfes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacées e a do efetivo pagamento”.

E obrigatdria, portanto, a incluséo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugao destinada a

assegurar ndo apenas 0s interesses das licitantes, mas também da propria
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Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da
competi¢do™.”

A presente licitagdo tem como objeto a prestacao de servigcos de telecomunicag¢des, os quais

sdo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicaces).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicOes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a reviséo de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢des previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.
A remuneragdo acontecera pela cobrancga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobrangca pelos servicos de

telecomunicacfes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracéo € feita por
precos e ndo tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos a sua

prestacao de servico, seja o IGP-DI

Ante o exposto, requer a adequacado do item em comento, de modo que o reajuste dos precos

seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pre¢os de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.

9
JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2010, p.
558.
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PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteracGes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacao do certame.

Teresina/Pl, 07 de novembro de 2016.
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